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Dr. GARANCSY GAERIET.TA az MTA Állam- és Jogtudományi Intéze-
tének főmunkatársa, az állam- és jogtudományok kandidátusa, 
^Budapest/ 
Napjaink jellemző sajátosságai közé tartozik az élet 
szinte minden területére kiterjedő gépesités és a vegyi anya-
gok fokozódó felhasználása. Ez a tendencia érvenyesül a külön-
böző munkahelyeken is és ennek következményeként a munkát vég-
ző dolgozók baleset és egészségi ártalom által való veszélyez-
tetettsége is fokozódik. E veszélyek megelőzése érdekeben ter-
mészetesen megtörténtek állami, szakszervezeti és vállalati 
vonalon a szükséges intézkedések, és az altalános és speciális 
baleseteIháritó óvórendszabályok és egyéb megelőző rendelkezé-
sek ellenére növekszik az üzemi balesetek és foglalkozási meg-
betegedések száma, amit a refer. tum számszerű adatai is mutat-
nak. Ennek következtében növekszik a munkavégzés szempontjából 
hátrányos helyzetűnek tekintendő csökkent munkaképességűek 
száma is. Éppen ez a körülmény teszi különösen indokolttá a 
témával ilyen szintű kollokviumon való beható foglaikozást. 
A hátrányos helyzetben levő embercsoportok hátrányos 
helyzetének megszüntetése, vagy Jegalábbis enyhitése, mindig 
a társadalom sokoldalú közreműködését - több tudományág kép-
viselőinek közreműködésével történő, tudományos megalapozott-
ságú - társadalmi segítségnyújtást igényel. Különösen indokolt 
ez a sokoldalúan megalapozott segitség, a most tárgy lt dolgo-
zói csoportra vonatkozóan, mely csoport önhibáján kivül, a tár-
sadalmi munkában való részvétele folytán, a munka végzésével 
szoros okozati összefüggésben került hátrányos helyzetbe. 
Az elhangzott referátum és a korreferátumok különböző 
jogágak, illetve tudományágak olualáról isaercették és ele-
mezték az üzemi balesetek és foglalkozási betegségek társadal-
milag figyelembe veendő következmenyeit ¿s orvoslási lehetősé-
geit. 
Hozzászólásomban kizárólag a munkajogi következmonyek-
kel kivánok foglalkozni. Ez a megjelölés igy tulajdonképpen 
nem pontosf mivel a csökkent munkaképességüekre vonatkozó sza-
bályozás megoszlik szorosan munkajogi, és a munkajogon belül 
ma már önállósult társadalombiztosítási szabályokra. 
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A társadalombiztosítás j.üontősegét és társadalombizto-
sításunk fejlettségét nam szükséges hangsúlyoznom; a társada-
lombiztosításba vontak köre ts a szolgáltatások terjedelme min-
den kommentár nilk.-.l magas szintű társaaalmi gondoskodást mu-
tat be. 2 vonatkozásban csak arra kiváaok rámutatni, hogy a 
teljesc-n munkaképtelenné vált coagozoknak a társadalombiztosí-
tási szervek utján történő ellátása az Alkotmányban rogzitett 
ál. ampolgári jog folyamanya, jogágazati következménye. Az Al-
kotmányba felvett két jelentős jog: a munkához való jog és az 
anyagi ellátáshoz való jog valójában az állampolgári bizton-
ságnak két vetülete. Leegyszerűsítve: minden munkaképes állam-
polgárnak joga van a munkához és minden munkaképtelenné vált 
állampolgárnak joga van a létfenntartásához szükseges anyagi 
ellátásához. Ilyen vonatkozásban ugyanazon jog két oldalárol 
szólhatunk, nert a munkaképes á_lampolgárok munkához való jo-
ga a munkaképtelenné válás időpontjában átfordul az anyagi el-
látáshoz való joggá. 
Az Alkotmányban biztositott anyagi ellátáshoz való jog 
a társ-uaiomciztositási szabályokban realizálódik. A teljesen 
nuah: koptelenné vált dol jozók, az öregek, a rokkant-ük részére 
- ált lázon ..n - ezek a szabályok a legjelentősebbek, mert ezek 
biztosítják megélhetésiket /hozzátéve természetesen az egész-
ségügyi ellátást is/. 
Az aktiv, a teljes munkaortékü dolgozók es az öregek, 
ill. rokxantak között áll azonban egy közbenső csoport, amely 
sem az első, sem a második kategóriába nem sorolható: a csök-
kent munkakepes v.ek kategóriája. Erre a csoportra vonatkozó-
an mind a társaaalombizcositás, mind a szorosabb .rtelemben 
vett munkajog szabályai vonatkoznak. 
A magyar munkajog - hasonlóan más szocialista országok 
munkajogához - nem tisztán és kizárólag a munkajogviszonyt sza-
bályozza, hanem - az állami szociálpolitikát érvenyesitően - a 
munkajogi szabályokat átszövik a szociálpolitikai elemek, mint 
pld. a nőkre és a fiatalkoruakra vonatkozó renaelkezeseknél. 
Ami a csökkent munkaképességű dolgozókra vonatkozó sza-
bályozást illeti, ez a valóban különös védelemre szoruló dol-
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gozói kategória - mas védettséget igénylő kategóriáncz v.oi"-
nyitottan - korábban jogilag kevesbé rendezett veit, vagyis 
speciális szabályozására az ilyen áranyu igenyné 1 n.söb'c kertit 
sor. Bár korábbi szabályok is rendelkeztek az zeni balesetet 
szenvedett, illetőleg foglalkozási betegségien megbetegedőtt 
dolgozókról, ezek azon tan inkább a kar.éritesre vonatkoza a. 
Csak az 1/1967. /XI. 22./ Lü.M. - jüí.M.-PL. számú együttes, 
rendelet szabályozta a kéraést egységesen cs átfogó nóaon. 
Ez a rendelet - melynek teboszori móaositusa ismeretes - i 
letes és többrétegű szao.tlyaivr.l a továozfogri-kozr• sasról, az 
átképzésről, ezek lehetetlensége eseten pedig a megfelelő áthe-
lyezésről, ill. annak hiányában a szocialista segélyekről in-
tézkedik. Minden esetre a renuelet a vállalatokat, mint munkaL-
tatókat állitja a rehabilitációs kötelezettség központjába, 
vagyis elsődlegesen a vállalatok kötelezettségivé teszi a csök-
kent munkaképességű dolgosoknál az egészsegi áilapocuknoz ira-
zodó munkakörü foglalkoztatását. 
E rendeletben szabályozott jo ;i rehabilitációhoz fűződ-
nek a következő megjegyzeseim: 
1. Mindenekelőtt a rendelet hatályáról szóló 1 S. /I/ 
bek.-re utalok, mely szerint a rendelet hatálya kiterjed: 
a/ az egészségi állapotuk romlásából eredő munkaképesség csök-
kenésük miatt munkahelyükön teljes munka végzésére alkalmatla-
nokká váltak, de öregségi, vagy rokkantsági nyugaijra ucg nem 
jogosultak körére, 
b/ pont szerint azokra, akik a munkaviszcnyban, vagy beuo^go-
zói munkaviszonyban elszenvedett üzemi baleset vagy foglalko-
zási betegség következtében baleseti jaradékban vagy rokkant-
sági nyugdijban részesülnek és jelenlegi munkahelyükön teljes 
értékű munka végzeséra alkalmatlanokká v.l..ak. Ezt a reiioe lke-
zest azért vitatom, mert nem a munkane 1;, et, hanem a Euraa-iori 
kell az alkalmasság, vagy alkalmatlanság negitdlesé-.oi figye-
lembe venni. Az alkalmatlanság fogalma ugyanis általános'n, „ e 
e vonatkozásban is minőig az adott munkakör oetcltesii_ vek 
alkalmatlanságot jelentheti. 
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2. A rendelet a csökxeat munkaképességű dolgozók zöbb 
kategóriájáról rendelkezik, bizonyos iokig eiteró modon. Most 
csak az előbb emlitett a/ és b/ pontban felsoroltakkái foglal-
kozom, illetve azt hangsúlyozom, hogy az üzemi oalesei-et szen-
vedettek, illetve a foglalkozási betegségben megbetegedettek 
nyilvánvalóan még e csoporton belül is különös elbánást érde-
melnek. A jogi szabályozás azért ugy különböztet, hogy ez 
utóbbi okból csökkent értékű munkára képesekre a rehabilitá-
ciós rendelkezések ugy terjednek ki, hogy emellett ők jogosul-
tak a baleseti járadékra, illetve a rokkantsági nyugdíjra. 
Jelen témánk tágyalásán tulterjedően azt jegyezném mg, 
hogy a csökkent munkaképességűek problématikája és rehabili-
tációja szélesebb körű a most tárgyalt csoportnál, sőt a hi-
vatkozott rendelet által megjelölt dolgozói csoportnál is, 
mert a szociális gondoskodásnak megfelelő átfogó rendelkezés-
nek valamennyi csökkent munkaképességű dolgozóra ki kell ter-
jednie, illetve minden olyan dolgozóra, aki az eddigi, szak-
képzettségének megfelelőenbetöltött munkakörére egészségi-
leg alkalmatlanná válik. 
J. A további felvetésem a csökkent munkaképességű dol-
gozók munkaviszonyának megszüntetésével függ össze. A már hi-
vatkozott renaelet lo. §-ában felsoroltakat a Hatályos Munká-
ügyi jogszabályok cimü kötet "A munkaviszony felmondásának 
korlátozása" cim alatt teszi közzé, holott az 1/1967« Mü.M. -
EüM - PM sz. együttes rendeletet módosító jogszabályok rendel-
kezéseinek következményeként nem áll fenn a korábbi kettősség, 
vagyis a felmondási tilalmak és felmondást korlátozó szabá-
lyok, hanem egységesen felmondási tilalmak vannak, amelyek 
alól a rendelet kivesz bizonyos esetcsoportokat, illetve meg-
jelöli azokat a körülményeket, amelyek fennállása esetén a 
felmondási tilalmakat nem kell alkalmazni. 
Ilyen, a felmondási tilalmat hatálytalanító körülmény az 
öregségi, rokkantsági nyugdíjra való jogosultság, az ismétel-
ten nem megfelelő munkavégzés, stb. mellett az is, ha: "b/ a 
vállalat a dolgozó számára a vállalaton belül, vagy azonos 
helységben más vállalatnál egészségi állapotának, korának, 
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képzettségének megfelelő más murkahelyet biztosit es -zt a dol-
gozó nem fogadja el", vagy: "a/ a dolgozó a váxxalatnak a beta-
nításra, vagy szakképzésre vonatkozó javaslatát kellő alap nél-
kül nem fogadja el". 
Nyilvánvaló, hogy a jogszabály csak általánosítva fogal-
mazhat, de ki állapithatja meg azt, hogy az uj munkahely való-
ban megfelel-e a fenti szempontoknak, ixletve a c/ pont eseté-
ben azt, hogy a dolgozó kellő alap nélkül utasitotta-e el a 
szakképzésben való részvételt? A vállalatoknál szervezett "Csök-
kent Munkaképességűekkel Foglalkozó Vá-ialati Bizottság" hatás-
köre erre már nem terjed ki, igy a mindkét oldalú szubjektiv 
megítélésnek tág tere nyilik. A vállalati megitélést - eseti-
leg helytelen megitélést - a vállalat objektiv adottságai be-
folyásolják, /pld. a korlátozott számú munkakör/ a dolgozó meg-
ítélése pedig természetszerűleg mindig szubjektiv, nem csak a 
képesség és képzettség, hanem a meghatározott munkára irányuló 
érdeklődés is alakitja, de lrhet elmarasztaló értelemben, ká-
rosan szubjektiv is, amikor a dolgozó nem tárgyilagosan és ön-
kritikusan itéli meg saját helyzetét es kepes-égeit. 
Mindenesetre problémátikus a csökkent munkaképességűek 
munkajogviszonyát érintő rendezés, mind a murucaszerzodés módo-
sítására, mind pedig annak megszüntetésére vonatkozóan. A Leg-
felsőbb Bíróság munkaügyi kol_égiumának 351- számú Határozata 
egy fegyelmi büntetésként kiszabott elbocsátás elleni törvé-
nyességi óvás elbírálása kapcsán foglalt állást a különösen 
védett dolgozói csoport munkaszerződésének módosítása, illet-
ve felmondásának tárgyában, l határozat kimeneja, hogy "csök-
kent munkaképességű dolgozó munkaképességének megfelelő munka-
körbe csak akkor helyezhető át, ha a vállalat es a dolgozó a 
munkaszerzőaést ilyen ertelemben közös megegyezéssel módosít-
ja". 
Ennek kifejtésére többek között azért került sor, m^rt 
a rendelet fogalmazása nem egyértelmű. A 2. § /3/ bek. egyol-
dalú munkáltatói intézkedéssel tör-éne áthelyezésre utal a kö-
vetkező fogalmazásával: "Ha a csökkent munkaképességű uolgozó 
a részére a /2/ bek.-ben foglaltak figyelembevételével bizto-
sított munkakör nem fogadja el, eredeti munkahelyitől, munka-
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körétől és szakképzettségétől eltérő munkakörben is foglalkoz-
tatható." Később, .2 /5/ bekezdésben már utal a magasabbrendü 
jogforrásra, a Munka Törvénykönyvére, agy, hogy ha ez a fog-
lalkoz atás a munkaszerződés n dositasat teszi szükségessé, 
akkor ebben a dolgozóval meg kell allapodni. azt hiszem, az 
előzőleg idézett fogalmazás mindenképpen a munkaszerződés módo-
sítását teszi szükségessé ¿s a kilönbüző pontokban történt ilyen 
megfogalmazás feleslegesen ncuezizi az érdekeltek szánára a ren-
delet megértését. 
A Legfelsőbe Bíróság Munkaügyi Kollégiumának hivatkozott 
határozata olyan agy kapcsán jatt létre, amelynél a vállalat 
a csokuent munkaképes., egű dolgozót - miután a colgezó a számá-
ra kijelölt munkakört többszöri felszólítás ellenére sem fog-
lalta el - a munka teljesités^-nek megtagadása miatt azonnali 
hatályú elbocsátás fegyelmi büntetéssel sújtotta. A törvényes-
ségi óvás folytán hozott határozat indokolása szerint "ha a 
dolgozó az ilyen jellegű áthelyezéshez nem járul hozzá, ez a 
teny önmagában fegyelmi vets-jet nem valósit meg". Ez természe-
tes és nem is ilyen aspektusból érdekes a Legfelsőbb Bíróság 
határozata, hanem az előbb említett rendelet 2. J /3/ bekezöé- . 
sével kapcsolatos azon állásfoglalása miatt, hogy: "a 2. § 
/3/ tekezoése módet ad ugyan arra, hogy az érintett dolgozót 
az eredeti munkakörétől eltérő munkakörben is foglalkoztat-
hassák, de ez esetben is - minthogy más munkakörbe való áthe-
lyezés a munkaszerződés mohosit -s.it jelenti - az áthelyezés-
hez a dolgozó hozzájárulása szükséges." Ezt egyébként a rende-
let 2. § /4/ bekezdése kifejezetten elő is irja, amiker akként 
rendelkezik, hogy ha a /2/, /3/, vagy /4/ bekezdésben szabályo-
zott foglalkoztatás a munkászor._ödés módosítását teszi szüksé-
gessé, eb'oen a dolgozóval meg kell egyezni az lüt. 24. §-ában 
foglalt rendelkezéseknek negfelelően. A továbbiakban a natáro-
zat - kifejtve, hogy az áthelyezéshez való hozzájárulás megta-
gadása, miért nem val-sit meg fegyelmi vétséget, - arra hivat-
kozik, hogy "az adott esetben, amikor a csökment munkaképessé-
gű dolgozó a saját magatartásával zarta ki annnk lenetőségét, 
hogy a vállalat a csökkent muzLtaképességének megfelelő munka-
- 105 -
körben foglalkcztathassa, a munkás-erződés módosításához való 
hozzájárulás negtagacasa eseten a váixaiat nem tehetett volna 
mást, mint azt, hogy felmcndassal megszünteti a munkaviszo-
nyát ." 
Ezzel visszatértünk az elébb ismertetett felmoncasi ti-
lalmak kerdésére, i-ietve arra, ucgy na a dolgozó nem forradja 
el a felajánlott munkakört, megszűnik ez a tila_cn. Nincs vi-
szont olyan szerv a munkaviszony fen..á_iása alatt, amely elbi-
rálná, hogy a felajánlott munkakört a dolgozó kellő alappal, 
vagy alaptalanul utasitotta-e vissza. Az egesz eljárás befeje-
ződik tehát a felmondással. I-'.z, ho,-y meg ott 11 másodlago-
san a tanácsi elhelyezés, ez azoncan már á-iamigt.zgmtusi in-
tézkedés. 
E fogyatékosságok cka tulajdonképpen a helyi renaezes 
kisszámú és nagyon körülhatárolt lehetőségében rejiik. .ami-
lyen helyes elvileg /hangsúlyozom elvileg/ az, hogy a csökkent 
munkaképességű aol.ozó saját addigi munranelyén rerűljön reha-
bilitációra, annyira lecsörrenti a gyarorlatban a renabilitá-
ciós lehetőséget az aaott vállalat szrk menetesege. Uinnen vál-
lalatnál korlátozott ugyanis azoknak a mm.raheiyeknek a száma, 
amelyeket ilyen dolgozó betölthet. 
A fejlődés utja csak a lehetőségek szc-esre tárasa le-
het, va yis ennek a kémesnek az amiami szociálpolitika kere-
tében történő központi megoldana. Ugy vélem, hoga az össztár-
saaalmi szociálpolitikai elvnek az ssztársaualui szintű gon-
doskodás felel meg. így az elkövetkezendő nunra.jo.gi szaoáiyo-
zást, a csökkent munkákétessegüekre varam orozó jeion s_abáiyo-
zás módosítását olyan irányba tartom szükségesnek, hogy ez a 
rehabilitáció, a csokrent munkaképességgel megfelelő mm kába 
állitás centralizált felanatként kerüljön megoldásra; elsősor-
ban az addig alkalmazó vállalatnál való tovább fc lalkoztatás-
ra irányuljon és ennyiben legyen váiiaiat-központu; de túllép-
ve a vállalati, sőt a helyi tanács szúk kerti lehetőségén, az 
adott helysegben valamennyi v 1-aiatra, á^mami szervre, intéz-
ményre kiterjedően állpitsa meg a kőtelező i'o^iairoztatást és 
csak akror tegye lehetővé a kétoldalú negumiatodás hiányában 
történő felmondást, ha a dolgozó az ilyen széles körű lehető-
ségen belül nem járul hozzá munkászerzödésc-nek nóaositásához. 
